SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 138/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || ] TN HEEEEE B B
I - stUpene) JUDr. Ivetou Balalovou, advokatkou, Ruzova

dolina 10, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 8C/4/2017 z 5. februara
2020 a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co0/122/2020 z 22. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 5. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uzneseniami
vSeobecnych sidov oznaenymi v zéhlavi tohto rozhodnutia. Oznacené uznesenia navrhuje zrusSit’
a vec vratit’ Okresnému sudu Bratislava I na d’al$ie konanie. Zaroven Ziada priznat’ ndhradu trov
konania.

2. Z predlozenej Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledujuci skutkovy stav.

2.1. Stazovatel’ka bola Zalobkyiiou v konani o uréenie spoluvlastnickych podielov na nehnutelnosti
vedenom pred Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 15C/10/99.
Uvadza, Ze vo veci konajuci sud zamietol jej Zalobu v roku 2013 a po pravoplatnom skonceni veci
podala navrh na obnovu konania 26. januara 2017. O jej Zalobe na obnovu konania okresny sud
rozhodol napadnutym uznesenim sp. zn. 8C/4/2017 z 5. februara 2020, ktorym Zalobu na obnovu
konania vedenti povodne pred okresnym stdom pod sp. zn. 15C/10/99 odmietol. V oddévodneni
svojho uznesenia konstatoval, Ze Zaloba bola podana zjavne po uplynuti subjektivnej trojmesacne;j
lehoty (podana 27. decembra 2017, pozn.), ked’ze st'azovatel’ka sa o dovode uplatnenom v zalobe



dozvedela najneskor 27. septembra 2016. K tvrdenému nespravnemu pravnemu posudeniu veci
okresny sud uviedol, ze aj keby bolo toto tvrdenie dovodné, nie je pripustnym dovodom obnovy
konania. K dalSiemu uplatnenému dévodu obnovy konania podla § 397 pism. b) Civilného
sporového poriadku [(d’alej len ,,CSP*); mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat
v povodnom konani, pozn.] okresny sud uviedol, ze stazovatel’ka si zjavne protireci, ak na jedne;j
strane tvrdi, ze takyto dokazny prostriedok uplatnila v povodnom konani a nebol vykonany,
a na druhej strane tvrdi, ze ho v povodnom konani nemohla uplatnit’. Konstatoval, ze stazovatel'ka
v zalobe vobec netvrdila, ze by dokaz, ktory v povodnom konani navrhla, v tom ¢ase nebolo mozné
vykonat’ a je mozné ho vykonat’ v stcasnosti z dovodov, ktoré zistila v lehote najviac 3 mesiace
pred podanim zaloby na obnovu konania, preto uzavrel, Ze dovod obnovy konania podla § 397
pism. b) CSP vobec nie je dany. Z uvedenych dévodov okresny sud zalobu na obnovu konania
odmietol.

2.2. Proti napadnutému uzneseniu sudu prvej instancie stazovatel'ka podala odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie.
Konstatoval, ze sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého uznesenia sidu prvej
inStancie podl'a § 387 ods. 2 CSP.

2.3. Stazovatelka nespokojna s vysledkom konania o jej zalobe na obnovu konania podala proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 5Cdo/112/2022 z 27. septembra 2023 tak, ze dovolanie zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Podl'a nazoru staZovatel’ky okresny sud ako krajsky sid napadnutymi uzneseniami zasiahol
do jej oznacenych prav nepripustnym sposobom. Tvrdi, Ze odovodnenia napadnutych uzneseni
st arbitrarne, nedostato¢ne oddvodnené a nereflektujii na jej argumentaciu, ktord povaZovala
za zéasadnu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sad v prvom rade povazoval za potrebné ustalit predmet svojho konania, ked’Ze
stazovatel’ka v staznosti uvadza aj ¢l. 20 Gstavy (argumentuje aj porusenim tohto hmotného prava),
avSak do petitu svojej staznosti ho nezahrnula. V tejto suvislosti dospel k zaveru, Ze tlto
argumentaciu je potrebné povazovat’ za sucast’ jej argumentacie o namietanom poruseni procesnych
prav oznacenych v petite jej staznosti. Pokial’ ide o samotny petit staznosti, ten sdm osebe vykazuje
nedostatky. Stazovatel'ka nepresne oznacuje sud prvej inStancie ako Okresny sud Bratislava IV,
pricom nepochybne ma na mysli okresny sud, ktory v jej veci rozhodoval. Z obsahu petitu d’alej
vyplyva, ze napada postup konajucich sidov v napadnutych konaniach oznacenych ich spisovymi
znaCkami, hoci tie postupy boli zaviSené¢ vydanim napadnutych uzneseni, ktoré v bode 2 petitu
ziada zrusit'. Napriek uvedenym nedostatkom ustavny sud, vychddzajic z celého obsahu st'aznosti,
ustalil predmet svojho konania tak, ako je uvedené v bode 1 tejto staznosti. Upustil od vyzvy
na odstranenie tychto nedostatkov staznosti, kedze ani ich pripadné odstranenie by neviedlo
k inému vysledku konania o jej staznosti.



I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

5. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bola st'azovatel'ka opravnend podat’ odvolanie,
¢o aj vyuzila. Odvolanie predstavovalo ucinny prostriedok, prostrednictvom ktorého krajsky stud
poskytoval ochranu pravam zaru¢enym ustavou a medzinarodnymi zmluvami, ktorych porusenie
stazovatel’ka namieta v ustavnej staznosti. Je tak naplnena tstavna podmienka na aktivaciu
principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud®), ktory ustavnému sudu odnima pravomoc konat’ a rozhodovat o ochrane oznacenych
zakladnych prav i prava podl'a dohovoru rozsudkom okresného sudu a odvolacieho sudu.

6. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o tstavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

7. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie krajského sudu tstavny sud konStatuje, ze aj proti tomuto
rozhodnutiu bol pripustny uinny opravny prostriedok dovolanie, ktoré stazovatel’ka aj vyuzila.
O tejto skutocnosti poskytla aj dokaz — képiu rozhodnutia o jej dovolani, ktorym najvyssi sud
zamietol jej dovolanie (pozri bod 2.3). Vzhl'adom na meritérne rozhodnutie najvyssieho sudu o jej
dovolani bolo potrebné aj tito Cast’ staznosti smerujucu proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o Gstavnom sude.

8. Ked'Ze doSlo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, UGstavny sud sa nezaoberal d’alSimi
navrhmi staZzovatelky, pretoZe tieto su viazané na to, Ze Ustavny sid st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



